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Animal Hoarding in Deutschland -
eine reprasentative Studie

Zusammenfassung der ersten Ergebnisse, Teil 1
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Fiir die Veterinaramter sind Animal-Hoarding-Félle eine groBe
Herausforderung. Insbesondere die tierschutzgerechte Unter-
bringung sichergestellter Tiere stellt fiir die betroffenen Amter,
Tierschutzvereine und Tierheime haufig eine kaum losbare Aufga-
be dar. 384 deutsche Veterinaramter wurden im ersten Teil einer
zweiteiligen Mixed-Methods-Studie befragt, ob sie 2023 Animal-
Hoarding-Fille bearbeitet haben. Die Ergebnisse des ersten Stu-
dienteils werden hier und in der nachsten Ausgabe des Deutschen
Tierdrzteblatts zusammengefasst.

Animal Hoarding ist wahrscheinlich ein altes Phanomen. Wissen-
schaftlich beschrieben wurde es allerdings erst 1981 durch Worth
und Beck, die es damals als ,Multiple Ownership of Animals” be-
zeichneten [1]. Um die Jahrtausendwende wurde u. a. von Patronek,
Arluke und Frost der Begriff ,Animal Hoarding” etabliert und zahl-
reiche Arbeiten dazu verdffentlicht [2,3]. Mit der Animal-Hoarding-
Situation in Deutschland beschiftigte sich erstmals 2012 Sperlin
ausfiihrlich [4,5].

Eine offizielle statistische Erfassung von Animal-Hoarding-Fallen
in Deutschland gibt es bisher nicht. Zwar veroffentlicht der Deutsche
Tierschutzbund (DTSchB) jahrlich Fallzahlen [6,7], jedoch handelt es
sich dabei nicht um repréasentative Daten, sondern um eine Abfrage
der dem DTSchB angeschlossenen Tierheime und Tierschutzvereine
sowie den in Medien publik gemachten Fallen. Diese Daten bilden
also wahrscheinlich nur einen Teil der tatsachlichen Fallzahlen ab.

Sperlin [4,5] befragte 2010 alle deutschen Veterindramter zu
ihren bisherigen Erfahrungen mit Animal-Hoarding-Féllen, ordnete
die Félle aber keinem bestimmten Jahr zu, sodass sich keine Aus-
sagen zur Inzidenz und Jahrespravalenz treffen lassen.

Da die DTSchB-Erhebungen in den letzten Jahren deutlich zu-
nehmende Fallzahlen zeigten [6,7], wurde eine multiprofessionelle
Arbeitsgruppe gebildet, um statistisch belastbare Daten zu AusmaR
und Formen von Animal-Hoarding-Haltungen in Deutschland zu ge-
winnen. Die vier am Projekt ,Animal Hoarding als multidisziplinare
Herausforderung” beteiligten Partner sind der Deutsche Tierschutz-
bund, der Bundesverband der beamteten Tierarzte e. V. (BbT), die
Forschungsgruppe Mensch-Tier-Beziehung der Technischen Univer-
sitat Dresden und TierSucht e. V. Durch die Multiprofessionalitat der
Arbeitsgruppe wird eine ganzheitliche Betrachtung des Phanomens
Animal Hoarding sichergestellt.

Methodik

Die Mixed-Methods-Studie besteht aus zwei Teilen. Im inzwischen
abgeschlossenen ersten Teil, iiber den in dieser und der nachsten
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Ausgaben des Deutschen Tierarzteblatts berichtet wird, wurden die
deutschen Veterinaramter befragt, ob sie im Jahr 2023 Animal-
Hoarding-Félle bearbeitet haben und, falls das zutraf, umfangreiche
Daten zu diesen Féllen erhoben.

Im zweiten Teil der Studie, der sich aktuell in der Vorbereitungs-
phase befindet, soll iiber leitfadengestiitzte Interviews mit Betroffe-
nen sowie standardisierte Personlichkeitsfragebdgen ein Zugang zu
den individuellen Ursachen fiir Animal Hoarding ermdglicht werden.
Aufbauend auf den Informationen aus den beiden Studienteilen soll
abschlieBend eine Praventionsstrategie erarbeitet werden.

Im ersten Studienteil wurde 384 deutschen Veterindramtern ein
detaillierter Fragebogen zugeschickt. Hatten Amter mehrere Fille in
Bearbeitung, wurden sie gebeten, fiir jeden Fall einen separaten Bogen
auszufiillen. Bei dem Fragebogen handelte es sich um eine griindliche
Uberarbeitung desjenigen von Sperlin [4, 5]. Bevor dieser an die Veteri-
naramter verschickt wurde, erfolgte ein Pretest mit fiinf ausgewahlten
Amtern und eine Feedbackrunde mit drei praxiserfahrenen Amtsvete-
rindrinnen, wonach der Fragebogen nochmals angepasst wurde.

Wenn die Amter auf den Fragebogen nicht reagierten, wurde
zweimal schriftlich erinnert. Erfolgte auch dann keine Riickmel-
dung, wurden die betreffenden Amter telefonisch kontaktiert und
nochmals um Mitwirkung gebeten. Wenn dies aus Sicht der Amter
nicht mdglich war, wurden sie gebeten, lediglich mitzuteilen, ob 2023
Animal-Hoarding-Félle bearbeitet wurden.

Die Datenauswertung erfolgte mit dem ,Statistical Package for
the Social Sciences” (SPSS 30).

Ergebnisse

Fille in den Veterinaramtern

Abbildung 1 stellt den Riicklauf dar (81 Prozent) und zeigt, dass 2023
knapp die Halfte der Amter Animal-Hoarding-Fille bearbeitet haben
(139 Amter = 44,7 Prozent, im Median 2 Fille, maximal 18 pro Amt).

Von 76 der 139 Amter, die iiber Falle im Jahr 2023 berichteten
(54,7 Prozent), wurden insgesamt 176 Fragebdgen ausgefiillt; 63
Amter (45,3 Prozent) haben ,nur* mitgeteilt, dass sie 2023 Fille in
Bearbeitung hatten.

Alle folgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die 176
Falle der 76 Veterindrdmter. Da einige Amter nicht alle Fragen be-
antworteten, ergaben sich fiir verschiedene Fragen unterschiedliche
StichprobengroRen.

Von den 2023 insgesamt 176 bearbeiteten Féllen waren 90 Félle
(51,1 Prozent) ,Neufélle", die erstmals aktenkundig wurden; 86 Falle
(48,9 Prozent) waren ,Altfélle”, die 2023 noch oder wieder bearbei-
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4 Amter: Tierschutz ausgegliedert

Falle 2023 Fallzahl 2023 bekannt
= 139 Amter 128 Amter
EMtAl?':'te: 311 Amter | —| 447 %
ontaktiert | — | antworten 1-18 Félle; Median 2; Mittel 2,9
/ﬂ\ 81% —— | Keine Fille
172 Amter
. %
69 Amter: keine Antwort 55,3

Abb. 1: Animal Hoarding-Félle im Jahr 2023

tet wurden. 25,5 Prozent der Hoardenden waren dem Veterinaramt
bereits vor dem laufenden Fall in Zusammenhang mit Animal Hoar-
ding bekannt; 48,8 Prozent wegen anderer VerstoBe gegen das Tier-
schutzgesetz.

Die Stadt/Land-Verteilung der bearbeiteten Falle ist Tabelle 1 zu
entnehmen.

Fische wurden nicht weiter differenziert, da in den Fragebdgen
nur teilweise die Arten und die Anzahl angegeben wurden.

Unter ,sonstige Tiere" fanden sich Bienenvdlker, 15 Achat-
schnecken, fiinf Afrikanische RiesentausendfiiRler, drei nicht naher
bezeichnete Spinnen, zwei Martinique-Baumvogelspinnen und eine
schwarze Witwe.

Einwohner Falle in %
Siedlung, Gemeinde, Dorf 23,1
5000-100000 40,4
>100000 36,4

Tab. 1: Fallverteilung Stadt/Land

Von Animal Hoarding betroffene Tiere

In den 176 ausgefiillten Fragebdgen wurde von insgesamt 8359
Tieren (ohne Fische und ,Sonstige”) bei 176 Hoardenden berichtet,
wobei die maximale Anzahl 228 Tiere pro Haltung betrug. Uber die
Halfte der Hoardenden (52,8 Prozent) hielten verschiedene Tierarten
bzw. Tiergruppen gleichzeitig (1-7; Median 2; Mittelwert 2).

Die am haufigsten gehaltenen Tiere waren Katzen, gefolgt
von Vogeln, kleinen sowie groRen Sdugetieren, Hunden, Reptilien/
Amphibien und Fischen (Tab. 2). Betrachtet man die Reihenfolge
der Haufigkeiten allerdings nach der Fallzahl, ergibt sich ein anderes
Bild: Die meisten Hoardenden hielten Katzen, gefolgt von Hunden
und kleinen Saugetieren (Tab. 2 und 12).

In den Tabellen 3 bis 6 werden Vogel, ,Klein- und GroBs&uger”
sowie Reptilien/Amphibien zoologisch weiter differenziert und ihre

Vogel Tierzahl | Fallzahl | Min/Max | Median | Mittelwert
alle 1761 41 1-173 23 43
Papageienartige 815 28 1-173 4 29,1
Taubenartige 361 14 1-150 19,5 25,8
Hiihnerartige 218 20 2-27 10 10,9
Ganseartige 165 17 1-58 6 9,7
Eulenartige 73 1 - - -
Greifvogel 50 1 - - -
Kanarienvagel 45 7 1-19 4 6,4
Prachtfinken 29 4 2-18 4,5 73
Rabenartige 1 1 - - -
Laufvogel 1 1 - - -
nicht klassifiziert 3 1 - - -

Tab. 3: Differenzierung und Haufigkeiten der gehaltenen Végel

N wl . . . .
Haufigkeiten dargestellt. JKleinsauger Tierzahl | Fallzahl | Min/Max | Median | Mittelwert
alle 1658 50 1-200 14,5 33,2
Tiergruppe Tierzahl | Fallzahl | Min/Max | Median | Mittelwert Kaninchen 445 29 1-60 8 15,3
alle 8359 176 4-228 27,5 47,5 Ratten 429 11 1-200 9 39
Katzen 2315 | 117 | 1-168 | 12 198 Meerschweinchen | 327 ’1 1-70 3 156
Vogel 1761 41 1-173 23 43 Miuse 206 12 1-77 5,5 172
.Kleinsauger"' 1658 50 1-200 | 145 33,2
- 7 Degus 199 2 4-195 99,5 99,5
»GroBsauger” 1386 31 1-221 22 44,7
Hamst -
Hunde 918 | 8 | 1-98 5 112 amster 36 3 128 | 7 12
Rept. und Amph. | 301 14 | 1-207 | 4 21,5 Igel 7 1 - - -
Fische - 9 - - - Chinchillas 5 2 2-3 2,5 2,5
sonstige - 6 = = = Frettchen 4 2 2-2 2 2

" Welche Tierarten als JKleinsduger” und welche als ,GroB8sduger” klassifiziert wurden,
ist den Tabellen 4 und 5 zu entnehmen.

Tab. 2: Haufigkeiten betroffener Tiergruppen

" Da Katzen und Hunde die hiufigsten von Animal Hoarding betroffenen Saugetierarten
sind, wurden sie separat erfasst (s. Tab. 2).

Tab. 4: Differenzierung und Haufigkeiten der gehaltenen kleinen Sdugetiere
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,Grosduger” Tierzahl | Fallzahl | Min/Max | Median | Mittelwert Tiergruppe 1. 2. 3. 4. 5.
ol 0 il =) & il Katzen Haut/Fell A;Jrr::- Atmung | Juckreiz | Zahne
Rinder' 682 14 | 1-221 | 125 487 gerung
Schafe 275 14 3-63 | 155 19,6 Hunde Haut/Fell | Juckreiz | zahne | Abma- | Verlet
gerung zung
Plerde o z 8 : > Kleinsduger | Haut/Fell D gy || A G,
Ziegen 120 10 1-51 4,5 12 9 zung gerung | Zahne
R _ ~
Schweine n 10 1-20 43 71 GroRs&uger | Abmagerung rl;a.rlm Haut/Fell | Atmung | Juckreiz
Esel 27 6 1-9 4 45 erten
Lamas 1 1 - - - Vogel Haut it Atmung A Apathie
zungen gerung
Kinguru 1 1 - - B Reoitil Ab Dehy. | Apathie,
Waschbar 1 1 - - - eplien magerung, eny Neurologie,
Amphibien | Verletzung | dration Haut
" Unter ,Rindern” befand sich ein Yak, unter ,Schweinen” zwei Minischweine. au

Tab. 5: Differenzierung und Haufigkeit der gehaltenen grofien Saugetiere

Zur Auswahl standen die Symptomkomplexe ,Abmagerung”, ,Apathie”, ,Atemwegs-
symptome”, ,Dehydratation”, ,Fell-, Haut- und/oder Schleimhautveranderungen®,
,Gastrointestinale Symptome®, ,Juckreiz", ,Lahmheiten”, ,Neurologische Symptome",

Reptilien' . . . . LUmfangsvermehrungen’, ,Verletzungen’, ,Zahnerkrankungen” und ,andere Anzeichen";
und Amphibien Tierzahl | Fallzahl | Min/Max | Median | Mittelwert Mehrfachnennungen waren mﬁglic‘h. ‘
alle 301 1 12207 2 215 Tab. 7: Rangordnung verschiedener Symptomkomplexe nach Tierart
Schildkroten 213 7 1-200 2 30,4
ja teilweise nein
Echsen 41 8 1-11 4,5 5,1 (m %) (|n %) (m °/o)
2 -
Schlangen 39 6 1-16 3 6,5 Tiere im Bestand kastriert' 4,9 36,2 58,9
ERReI)
Amphibien S 3 1-3 1 17 Geschlechtertrennung im 54 163 782
Krokodile 3 1 - - - Bestand' ' ' ’
" Unter den Reptilien befanden sich auch fiir Menschen gefahrliche Arten, darunter trachtige Tiere im Bestand 51,8 = 48,2
? sechs WeiBlippenbambusnattern, zwei schwarze Konigsnattern, eine schwarze im Bestand qeb
Mamba, eine Puffotter, eine Klapperschlange, eine Kapkobra (Giftschlangen), auBer- im e's and geborene 68,8 - 31,2
dem eine Anakonda sowie eine Netzpython (Wiirgeschlangen). Jungtiere

° Bei den Amphibien handelte es sich um vier Axolot! und einen Frosch.
Tab. 6: Differenzierung und Haufigkeit der gehaltenen Reptilien und
Amphibien

Krankheiten

Auf die Frage ,Zeigten die Tiere Anzeichen von Erkrankungen oder
korperlicher Schiden?” antworteten 82,4 Prozent der Amter mit ,ja“,
10,2 Prozent mit ,nein” und 7,4 Prozent mit ,unbekannt”.

Je nach Tierart bzw. Tiergruppe fanden sich verschiedene Symp-
tomkomplexe in unterschiedlicher Haufigkeit (Tab. 7).

Tierarteniibergreifend wurde nach Parasitenbefall, Verhaltens-
auffalligkeiten, verendeten Tieren und Euthanasie gefragt.

Parasiten im Bestand wurden von 72,6 Prozent der Amter festge-
stellt, davon in 61,2 Prozent der Félle Endoparasiten und in 78,8 Pro-
zent Ektoparasiten.

Verhaltensauffalligkeiten fanden sich in mehr als der Halfte der
Félle (55,1 Prozent). Im Vordergrund stand dabei iibermaRige Angst
(60 Prozent), gefolgt von fehlgeleiteten Verhaltensweisen (30,7 Pro-
zent), Deprivation (28 Prozent), gesteigerter Aggression (22,7 Pro-
zent) und Stereotypien (17,3 Prozent).

Verendete Tiere fanden sich bei 17,6 Prozent der Fille. Bei 28
dieser Falle wurden auch Angaben zur Anzahl der Tiere gemacht
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" Wenn die Frage ,Waren die Tiere kastriert?” mit ,teilweise” oder ,nein" beantwortet
wurde, wurde nach Geschlechtertrennung gefragt.

Tab. 8: Reproduktion

(1-70, Median 1, Mittelwert 5,5). In 25,3 Prozent der Félle war es
erforderlich, Tiere einzuschlafern (1-14, Median 1, Mittelwert 2,4).

Reproduktion

In Tabelle 8 werden die Ergebnisse beziiglich Kastration, Geschlech-
tertrennung, Trachtigkeit und im Bestand geborene Jungtiere zusam-
mengefasst.

Bei gut der Halfte der Hoardenden (51,8 Prozent) fanden sich
trachtige Tiere im Bestand, zumeist Katzen (33,8 Prozent), gefolgt
von ,Kleinsdugern” (27,9 Prozent), Hunden (17,6 Prozent) und ,GroR-
sdugern” (17,6 Prozent). Die Anzahl trachtiger Tiere pro Tierart und
Hoardendem variierte von 1 bis 40 (Median 2, Mittelwert 4,8). Bei
dem Maximum handelte es sich um 40 trachtige Katzen.

Bei 68,8 Prozent der Hoardenden fanden sich im Bestand gebore-
ne Jungtiere, teilweise auch bei mehreren Tierarten gleichzeitig. Am
haufigsten handelte es sich um Katzenwelpen (42,3 Prozent), gefolgt
von Hundewelpen (21,2 Prozent), Nachwuchs von ,GroRsaugern”
(17,3 Prozent) und ,Kleinsdugern” (14,4 Prozent). Das Maximum an
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Unterbringungsort % n
hduslicher Bereich, zusammen mit Menschen 79,5 140
Stallungen, Gelande 324 57
Keller, Dachboden 11,9 21
andere Orte 8 14

Tab. 9: Unterbringung der Tiere (Mehrfachnennungen mdglich)

Anschaffung durch %

eigene Zucht 84,1; davon gezielt 33,1; ungezielt 66,9
von Dritten aufgenommen 31,3

Kauf 29,5

JTierschutz” 15,9

Tiere wurden gefunden 14,8

andere Griinde 9,1

unbekannt 25

Tab. 10: Anschaffung der Tiere (Mehrfachnennungen moglich)

Jungtieren einer Tierart in einer Haltung waren 107 Katzenwelpen,
gefolgt von nochmals 70 und 60 Katzenwelpen. Erst an vierter Stelle
fanden sich 34 Jungkaninchen, gefolgt von jeweils 30 Limmern und
30 Zicklein pro Haltung.

Unterbringung und Anschaffung der Tiere

In 74 Prozent der Félle standen den Tieren nicht ausreichend Wasser
und Futter zur Verfiigung und in 84,1 Prozent der Fille fehlte aus-
reichender Platz fiir die Tiere.

Die verschiedenen Unterbringungsorte der Tiere sind in Tabelle 9
dargestellt.

Der hygienische Zustand im menschlichen Bereich der Unter-
kunft wurde in 38,4 Prozent der Fille und im tierischen Bereich in
47,7 Prozent der Félle als sehr schlecht eingeschatzt (Median jeweils
,schlecht”).

Wie die Tiere in den Besitz der Hoardenden kamen, ist Tabelle 10
zu entnehmen: Bei den meisten ,Anschaffungen” handelt es sich um
ungezielten Nachwuchs der vorhandenen Tiere.

Diskussion
384 deutsche Veterinaramter wurden befragt, ob sie im Jahr 2023 Ani-
mal-Hoarding-Falle bearbeitet haben. Bei knapp der Halfte (44,7 Pro-
zent) der 311 riickmeldenden Amter war das der Fall. Sperlin [4,5]
fand 2010 bei 86,3 Prozent von 318 Amtern Animal-Hoarding-Félle,
scheinbar also deutlich mehr als 2023. Bei genauer Betrachtung
stellt sich dies jedoch als Irrtum heraus, da Sperlin alle ,amtsbekann-
ten Falle” erfasst hat, also sowohl laufende als auch bereits abge-
schlossene oder ruhende Félle. In der vorliegenden Studie wurden
hingegen nur Fille erfasst, die 2023 auch wirklich bearbeitet wurden
und dariiber hinaus auch zwischen neuen Fallen und sich schon lan-
ger in Bearbeitung befindlichen Féllen unterschieden. Ein Vergleich
zwischen den Fallzahlen dieser Untersuchung und der von Sperlin ist
daher leider nicht mdglich. Auch die Hypothese des Deutschen Tier-
schutzbunds, dass die Animal-Hoarding-Zahlen in den letzten Jahren
deutlich zugenommen haben [6], kann deshalb weder verifiziert noch
falsifiziert werden.

Vergleiche werden auch dadurch erschwert, dass es keine allge-
meingiiltige Definition fiir Animal Hoarding gibt. Im Begleitschreiben

Deutsches Tierdrzteblatt | 2026; 74 (5)



670 | Forum

der vorliegenden Studie wurde erldutert, was unter einem Animal-
Hoarding-Fall zu verstehen ist. Selbstkritisch muss aber eingeraumt
werden, dass auch hier ein gewisser ,Graubereich” verblieben ist.
Ob es sich bei dem jeweiligen Fall um Animal Hoarding handelt,
hangt von vielen Faktoren ab, z. B. einem schlechten Pflege- und
Gesundheitszustand der Tiere oder einer unkontrollierten Bestands-
erhéhung. Deshalb ist es nicht mdglich, fiir jede Tierart exakt fest-
zulegen, ab welcher Anzahl an Individuen oder welchen Haltungsum-
standen es sich um Animal Hoarding handelt. Bei Betrachtung eines
Einzelfalls kann es so zu Unscharfen kommen, die in der vorliegen-
den Studie, trotz groBer Sorgfalt, nicht vollstandig eliminiert werden
konnten.

Die Frage nach der Dynamik von Animal Hoarding lieRe sich nur
durch ein regelmaBiges Monitoring beantworten, fiir das die vor-
liegende Studie die Basis sein konnte. Dafiir miissten die Veterinar-
amter regelmaBig nach der Anzahl der Falle in einem bestimmten
Jahr befragt werden, wobei zwischen neuen Fillen (Inzidenz) und
bearbeiteten Fallen insgesamt (Préavalenz) unterschieden werden
sollte. Nur durch den Vergleich der Inzidenzen lasst sich eindeutig
beurteilen, ob mehr Félle aufgetreten sind oder ob Falle - z. B. durch
Personalmangel oder langwierige Gerichtsverfahren - langer bear-
beitet werden.

Ein Viertel der Hoardenden (25,5 Prozent) war dem Amt bereits
wegen Animal Hoarding bekannt. Der Anteil von ,Wiederholungs-
tatern” diirfte aber in Wirklichkeit hoher liegen, da den Amtern in der

Vorliegende Studie 2023

DTschB 2023 [6,7]

Sperlin 2010 [4, 5]

1. | Katzen kleine Heimtiere kleine Saugetiere
2. | Vogel Katzen Vogel

3. | kleine Saugetiere Hunde Katzen

4. | groRe Saugetiere Ziervogel groBe Sdugetiere
5. | Hunde unbekannte Tierarten | Hunde

6. | Reptilien/Amphibien JNutztiere” Reptilien

7. | Fische Wildtiere Wildtiere

8. | sonstige andere

9.

Amphibien/Insekten

' Bei der Studie von Sperlin waren nicht ,kleine” oder ,groBe Saugetiere” gelistet,
sondern jeweils konkrete Tierarten, die entsprechend der Systematik der vorliegenden

Studie zusammengefasst wurden.

Tab. 11: Rangordnung der verschiedenen Tierzahlen in den verschiede-
nen Untersuchungen

Vorliegende Studie 2023 | DTschB 2023 [6,7] Sperlin 2010" [4,5]
1. | Katzen Katzen kleine Saugetiere
2. | Hunde Hunde Katzen
3. | kleine Saugetiere kleine Heimtiere groBe Saugetiere
4. | Vogel Ziervogel Hunde
5. | groBe Sdugetiere JNutztiere" Vogel
6. | Reptilien/Amphibien Wildtiere Reptilien
7. | Fische ,Exoten” Wildtiere
8. | sonstige (si(r:rllls.ting:che) andere
9. Amphibien/Insekten

" Bei der Studie von Sperlin waren nicht ,kleine” oder ,groRe Saugetiere” gelistet,
sondern jeweils konkrete Tierarten, die entsprechend der Systematik der vorliegenden

Studie zusammengefasst wurden.

Tab. 12: Rangordnung der Fallzahlen in den verschiedenen Unter-
suchungen
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Regel nicht bekannt ist, ob die betreffenden Personen schon vorher
auBerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs durch Animal Hoarding auf-
féllig geworden sind. Aus diesem Grund wird von vielen Tierschutz-
akteuren ein Bundesregister gefordert, das schwere Tierschutz-
verstoRe und Tierhaltungsverbote erfasst.

Die Rangordnungen der Haufigkeiten der in verschiedenen
Untersuchungen vorgefundenen Tiere sind in Tabelle 11 und 12
gegeniibergestellt. Um Studien miteinander vergleichen zu konnen,
muss unbedingt unterschieden werden, ob es sich um die Anzahl
der gefundenen Tiere handelt (Tab. 11) oder um die Anzahl von
Fallen mit bestimmten Tierarten, unabhangig von deren Anzahl
(Tab. 12).

In der vorliegenden Studie waren Katzen die am haufigsten ver-
tretene Tierart. Das gilt sowohl fiir die Fallhdufigkeit, die Anzahl der
vorgefunden Individuen als auch fiir trichtige Tiere und deren Nach-
wuchs. Diesbeziiglich zeigten sich auch keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen stadtischen und landlichen Rdumen. Bei Sperlin
[4,5] und DTschB [6,7] nehmen Katzen zwar auch ,Spitzenpositio-
nen” ein, aber nicht ganz so klar und eindeutig (Tab. 11 und 12).

Der Vergleich verschiedener Studien wird dadurch erschwert,
dass mdglicherweise verschiedene Definitionen fiir Animal Hoarding
verwendet werden und mit unterschiedlichen epidemiologischen
Malzahlen gearbeitet wird. AuRerdem werden die betroffenen Tiere
haufig unterschiedlich systematisiert. Wildtiere wurden in der vorlie-
genden Studie z. B. gar nicht separat erfasst, sie machten aber auch
nur einen kleinen Teil der Tiere aus (s. Tab. 3-6).

Im tberwiegenden Teil der Falle (82,4 Prozent) fanden sich
Krankheiten und Verletzungen im Bestand. Um welche Symptom-
komplexe es sich dabei handelte, hing von der betroffenen Tierart
ab. So standen bei Katzen, Hunden, kleinen Saugetieren und Vdgeln
Haut- und Fell- bzw. Federprobleme im Vordergrund. Bei den groflen
Sdugetieren war es hingegen Abmagerung und bei Reptilien Abma-
gerung sowie Verletzungen (Tab. 7). Die Ergebnisse dieser Studie
stimmen in etwa mit der Sperlins [4, 5] {iberein, die bei 60 Prozent der
Félle Erkrankungen und bei 27,8 Prozent der Fille Verletzungen im
Bestand fand. Dort wurde aber nicht nach Tierarten differenziert und
keine Angaben zu den Haufigkeiten der verschiedenen Erkrankungen
gemacht [4,5].

Die Statistik des DTSchB fiir das Jahr 2023 [7] differenziert die
Krankheiten zwar auch tierartspezifisch, fiir reprasentative Aussagen
erscheinen die Fallzahlen aber zu niedrig. Tierartiibergreifend stehen
dort Erkrankungen der Atemwege, gefolgt von gastrointestinalen
Symptomen und Kachexie im Vordergrund [6].

Ein wesentlicher ,Treiber” von Animal Hoarding diirfte die un-
kontrollierte Vermehrung der Tiere sein. Die Frage, wie die Tiere zu
den Hoardenden gelangt sind, wurde zu 84 Prozent mit ,aus eigener
Zucht" beantwortet. Dabei handelt es sich allerdings liberwiegend
um einen ungesteuerten Prozess. Da ein GroBteil der Tiere nicht
kastriert ist und meistens nicht nach Geschlechtern getrennt wird,
ist es nicht verwunderlich, dass sich in mehr als zwei Dritteln der
Félle (68,8 Prozent) im Bestand geborene Jungtiere fanden, die
sich bei Geschlechtsreife erneut vermehren und so einen circulus
vitiosus in Gang setzen, der zu immer hoheren Tierzahlen fiihrt, die
wiederum die Lebensverhéltnisse der gehaltenen Tiere standig wei-
ter verschlechtern.

Fazit

Die Studie verdeutlicht das ungeheure AusmaR des Tierleids durch
Animal Hoarding und die hohen Anforderungen, die die Fallbear-
beitung an die Veterindramter stellt. In einem Folgeartikel in der
ndchsten Ausgabe werden u. a. die MaBnahmen analysiert, mit de-
nen Veterinaramter auf Animal-Hoarding-Falle reagieren.
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